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"Problen1 Family"概念の検討
岡 村 重 夫
THE CONCEPT OF tpROBLEM F AMIL Y" 
By SHIGEO OKAMURA. 
との概念は，主として第二次大戦に関連してとりあげられ，現在たおいわば 「形成途上Jに遣うるだ
けに，各方面からいろいろの名称をあたえられている。例えば 「問題重複家主失J(multi-problem 
famiJy)， 1) 1望み友き家族J(hopeless family)， 2) 1到達しがたい家族J(hard-to-reach 
family)， 3)1抵抗家族J(hard core family)， 4) 1必要であり主主がら望またい家族J(needing 
but unwilling family)， 5)等 k。しかしとれらの名称は，いずれもそれだけでは，“problem
family"に共通する特長を言い草うててはいない。従って英国の論者もいうように，Iproblem 
family は記述するととはできても，定義をあたえるととは，今日の研究の段階では，不可能で-あ
る」めとしても，しかし他方において， との “problemfamily"が，社会福祉の実践に対して
たげかける問題的意味はきわめて大きい。それは今までいわば「公認されてきた」ケース ・ワーク
原則に対する挑戦でもあり，また社会福祉サーピス運営の能率に対する批判で‘もあるからである。
わが国では，との“problemfamily"の問題は，まだ意識的に或は体系的にとりるげられてい
君主いけれEも， しかし笑際問題と しては，保健，福祉，教育，労働等各分野にわたる社会的サービ
スが，まさにそれを必要とする国民によって利用せられていたい事実，あるいは意識的にか無意識
的にか，それが「浪費」されている事実を指摘するととができる。 とれらの事態は，わが国におい
ても多くの “problem family"の存在を予想させるものでるる。本稿は，とのよう主主わが国にお
ける社会福祉笑践の問題点を解明するための予備的手続として， “problem family"の概念規定
とそれにとも危う若手の理論的問題を検討するととを目的とするものである。
さていわゆる “problemfamily"が社会福祉実践上の問題として，とりあげられるにいたった
経緯からい勺ても，またそれについての理論上の興味からいっても，本質的君主問題点は，それが地
域社会における既存の社会的サーピスを以ってしても，たお多くの生活上の基本的君主要求を充足し
え友いものをもヲている，という点である。 つま りるるクライヱントの単一種類の生活上の要求が
充足しえられ主主い事態は，主としてその要求にかかわる専門分業的制度に対する挑戦であり，批判
であるが，“problemfamily"においては，幾つかの複数の基本的要求の不充足がからみあう?と
いわゆる「問題重複家族J(multi-problem family)という形で問題が提起される。従ってそれ
は多くの専門分業制度の不統一役いし非能率に対する批判であ り，地域社会のサービス全体に対す
る告発とみるととができる。か〈してわれわれが問題としているいわゆる
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は，常に「問題重複家族」である。それゆえにととでの問題点~， ζの「問題重複家族」をいかに
定議づけるか，というととにほかたらたい。今日までのととる， ζの定義づけの試み陰，必ずしも
成功してはいたいが，われわれはそのなかで次のように，少〈ともこつの類型を区別するととがで
きる。
(A) 家族病理的権念規定
ととで 「家族病理的概念規定」というのは，一定の正常君主家族生活の基準を前提として，との基
準からの「か?とよりJ(deviation)，たいしはζの「基準以下J(substandand)の特長をもっ
て，“probJemfamily"の概念を規定するものである。たとえば “raceof subnormal"とか，
浪費，児童虐待，精神的欠陥，反社会性等A を以て， “probJem family"を特長づける試みは，
多〈常撒的に行われてきた。
(i) 英国における“problemfamily"に対する認識と治療の経験は，すでに 1942年頃から，
戦争被災家族の共同住宅問題に関連して発展してきたものであヲて，すでに今日までに， “prob-
Jem family"に関して多数の文献が出版されている。モしてとれらの諸文献において，とのよう
君主家族病理的概念規定の立場をとるものが多い。いま「“problemfamiJy" とその治療に関する
文献の批判的検討」マ}によれば，“problem family"を一後的に定義する ととはでき君主いけれど
も，いままでの諸文献においてとれを特長づけるものとしてあげられた諸点は，次の如〈に要約す
るととができるという。
(a) 生活状態および生活方法
1. 住宅内外の諸条件の不良，無関心
2. 近隣関係、から孤立した生活
3. 家計に対する無計画と浪費，借金および慢性的貧困
4. 生活の無秩序と受動的生活態度
(b) 児童に対する放任君主いし配慮の欠如
1. 多子
2. 子供に対する過保護または放任，時として親子聞に抗争をv.き起すようた親の側の
infantili釘n。
(c) 個人的欠陥
1. 保健衛生上の欠陥，例えば妻の疲労叉は病気，両親の慢性的疾患，家族員の軽い病
気の頻発。
2. 精神病または精神病質
3. 知能的欠陥
“probJem family" とは，主人上にあげたようた欠陥の大部分を併せもっている家族でるる， と
いうのが， ζの「家族病理的概念規定Jの結論である。とのよう注規定の仕方には，多かれ少泣か
れ，“problemfamily" ~対する道徳的非難を伴うている点はとれを別としても， なおそとには
( 2 ) 
岡村 :"Problem Family"銃念の検討 ? ??
余りに多くの主観的評価基準による不確定要素が含まれているために，客観的危概念、規定として必
ずしも適切では君主い， といわねば君主ら君主い。しかしともか〈も，とのようた立場から規定せられた
“problem farnily"が，英国のようた福祉国家休制のも ξにおいて，たお全世帯の1.0%程いし
1.5%も存在すると推定されている事実， 8} および以上のよう君主常識的ではあるが直観的危規定
は，長年にわたる笑際の家庭訪聞による観察の集大成でるるという点l'?:，われわれの関心をそそる
ものがある。
(i)ととろでとのようた「家族病理的概念規定」の例は，英国ばかりでたく，北アメリカにおい
てもみるととができる。 1957年から1959年にわたって Rochester， N. Y .で行われた “Derno-
nstration Prograrn for Problem Family" でも~ ，
と規定して，いままで社会福祉機関のサービスを拒否したり，或はとれに無関心であった31世待を
Demonstration Programの対象としてとりあげている。
そして，それらの31世帯のもつ問題ぽ，次の如<1世帯平均5種類でるったという。"
住宅立退問題 5 夫婦問題 12 一時的貧困 9 
児童虐待 9 慢性的貧困 12 失 業 18 
保健問題
過密居住
合計
27 児童養育上の困難 22 
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155:.一世帯平均 5
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みられろようにとの規定では，“problernfamily"は，客観的に判定せられた一定の基準に到
達しえにい生活上の困難ーーとの Prograrnでは“ pre-crisisor crisis situation" とよばれてい
るーー を複合してもち放がら，援助を求めようとしたい hard-to-reachfarnilyである。つまり
ととでもまた「正常な家族」であれば，主主んらかの「危機状況」 においては，社会的サービス機関
の援助を求めるもので遣うる，という器準概念が前挺されているわけである。
(ii) 従って上述の2例から，との「家族病理的概念規定」の特長は，次の二点にあると思われ
る。①従来しばしば社会福祉の笑践においてみられたよう君主個別問題的アプロ ーチをやめて，家族
の生活を全体と して理解するものであるとと。例えば “problernfamily"の児童を家庭からu>き
離して，それで「児童の保護ができたJとする考え方や貧困，病気等A の問題を家主長生活のたかか
らとりだして，専門分業的K処理するととが “familywelfare work"であるかの如〈考えろ立
場を超えて，“problemfamily"を一つの単位としてとらえるとと。従ヲて 「問題重複家族」と
いう場合には，前述で例示したよう君主諸問題が，たんに静態的に土佐積しているのではなくて，一つ
の個性をもった家族生活の動きのなかで相互にからみるい，渉透しあっているととを意味する。 つ
まりそとで言われていろ諸町題は，それぞれに対応する専門分業的制度からとらえられる分化的側
面ι家族生活のたかで相互にからみあう相互関連的意味をもっ側面とをもつものである， という
認撒が重要でるる。かく して “problernfarnily" という発想法のもつ問題意識の一つは，あた
かも解体，分散するかの如〈息われていた家族福祉事業に対して，右のようた固有の問題領域の可
能性を示唆した点で遣うろう。 10)
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② 「家族病理的概念、規定」の第二の特長でもあり，ま?と検討を要する問題点は， “problem 
fami1y" を判定する基準の問題である。基準からの「かたより」が，窓意的，常識的にでは君主
し客観性と普遍性とを以て判定せられうるようえ1:r正常君主家族」という「ものさしJがるるカ宅、
か。例えば前述の例示にあげたようた「生活の無秩序Jとか.r受動的君主生活態度」を判定する基
準を作るととが，理論的に可能でたければ，“problemfami1y"を 「家族病理的に」規定する試
みは，所詮ワーカ一個人の常識的判断にたよらねば怒らない。との点について次の如〈言われる。
「今日までとの判定は，甚だしく印象主義的であった。つまりその基礎は，なんらかの基準 (stan-
dard) とか，一般にうけいれられている標準 (criteria)ではたくて，ケース・ワーカ一個人の
価値休系 (valuesystem)や文化的オリエンテーションにたよってきた。ととろで Prof.Pol-
lakの家族診断モデル (Fami1yDiagnosis Model)比家族病理現象を評価しうる客観的た基
準を提供するものであるJ1l)C:!。
それではとの Pollakの提案したようた“Model"は，われわれの要求にとたえうるものであ
ろうか。ととでは詳細に論及でき友いから要点を摘記するにとどめておく。 Pollakによれば，家
族診断は「家族構造J r家族機能J r家族感情および関係の変化傾向J r家族グイナミッグスの性
格と理由」についてなされるべきものであるから，彼の“Fami1yDiagnosis Model"もとの4
項目から成る。家族構造の Model比両親と未成年の子から成る中核家族であり，家族機能比
家族内部における三つの subsystemすゑわちspou田 system.parent-childsystem. sibling 
systemにおいて，家族員のはたすべき socialroleとしてとらえられる。かくして rfamily 
model は，個人的にも社会的にも，満足た結果をもたらす役割笑行の恒常的君主関係を示しう
るJ12】とされる。 更に各system内における roleの実行は常に積極的君主感情を生み，また family
cycle tz::応じてとの感情と関係は一定の方向に変化する。ととにもまた一つの基準概念が成立
し， それによって deviationを評価しうるとする。最後の rfamilydynamicsの性格と理由」
では，家族の構造，機能(roleの笑行).感情および関係の変化についての相互関連が問題とされ，
かくて「家族の健康さJ(fami1y health)のモデルが作られ，とのモデノレからの逸脱の程度によ
って家族診断を行いうる，と言うのである。「以上の如き考慮、によってできた家主矢診断は，家族員
の犠能不完全やその結呆起る家族関係の順当君主変化からの逸脱を発見するととができる。かくして
家族病理現象r.t.家族構造面かカ動面か，或は両者に関連せしめて説明せられうるJ13)と。
Pollakや一連の家族診断論者の言うように，ある家族のどの部分tz::deviationsがあるかを発
見する，という目的のためには， とのようた “FamilyDiagnosis Model"は有用かも知れ君主
ぃ。つまり “problemfamily"を，いわば“multi-deviation"の家族としてとらえるというので
通うれば，とのような Modelは“problemfamily"を発見し，測定する道具に君主るかも知れ君主
ぃ。けれ左も前に指摘しておいたように， “problemfami1y"が“problem"とされるのは，それ
が単に多くの生活困難をもっ，いわば“multi-needfami1y"だからではゑくて，社会的サーピ
スに対する消極的叉は積極的主主抵抗によって，その multi-needが充足されたいからである。して
みればPollakのいうようた
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を発見しうる ξしても，とれらのneedが社会資諒によって解決できる念らぽ，“problemfami-
Iy"の問題は最初から起りょうがたい，といわねばたらたい。
以上のようにして，problern family に対する家族病理的概念、規定は，それを家族という一つ
の systemの放かにおとる multi-problem とする点において，従って個々の家族員の問題K解
消するととゑ<，家族機能の障害としてとらえる点において，正当な視点を示したとしても，それ
は “problemfamily"の概念の一半をとらえるにすぎたい，というととが判った。たとえいかに
精密、主主診断モデノレを提出したとしても，それが単に診断に終始して，問題の治療可能性という視点
をと りいれたければ， “problemfamily"の概念の全貌を捉らえる ζ とはできたい。
しかし Pollak自身も治療という視点を全〈無視しているわけではたい，という反対論もあるか
もしれたい。現に彼は次のように言う。「家族診断モデルによって家族病理の諸点が明らかに友れ
ば，とれにもとづいて治療計画が?とてられるであろう。それは，外部資源の利用によって家族構造
を強化したり，その欠陥を緩和する方法や家族員の自我防衛 (egodefense)を無害君主形で改善さ
せる方法，および両者の併用によ守てたされるであろうJ川と。成程かれは，家族問題の治療のた
めに「外部資源の利用」を指摘している。それにも拘らず，かれの「家族診断モデル」 は，終始
intra-familial注視点を離れるととは左<.r外部資源についての診断」を全く含んでいたいのは
乞ういう理由によるので通うろうか。つまり4皮の言う「外部資源の利用」の可能性は，地域社会にお
ける社会的サ【 ピスその他一連の社会資源の質と量にょうて規定されるばかりでは放しとれに対
する家族の接触可能性によって左右せられるものである。してみれば， “problemfamily"に関す
る有用君主家族診断モデルは，彼のように intra-familial注視点にとどまるととたく，いわば「外
部資源に関する診断モデル」をも含むものでな〈てはたら君主い。
更にとのよう主主欠陥を露呈するにいたった直接の原因は，まず診断モデルによって，対象家族の
deviationsを診断し，その診断が終ってから治療にとりかかる，という伝統的君主「診断主義の考
え方」のためであろう。 ζの「診断主義」は，.，としかに問題の基本的松原因と派生的君主原因とを弁
別させ，また問題の主領域と副次的領域とを区別させるという点において，無視しえ主主い有用君主社
会的機能をもつけれども，当面の生活問題を当面の社会的，個人的条件のもとにおいて解決してゆ
かねばたら君主い社会福祉的笑践にとづては，霊大君主誤謬を含んでいるとさえ言う ことができょう。
たぜ友らば，社会福祉的視点においては，問題は常に対象者の解扶の態度や能力，その他利用しう
る条件との関速において診断されねば怒らたいからである。つまり診断モデルによって基本的問題
と判定されたものが，必ずしも対象者によって俊先住をもって，とりあげられるとは限ら泣い。わ
れわれは，むしろ，そのときどきのワーカーと対象者の egoがよりよく認識し消化しうる問題
を選別し，r診断」するととを主張する。「ケース ・ワークの実践おいては，家族診断は，家主長集団
のたかにみられる一切の socio-economic-cultural-personality-roleinteractionをとりあ
げる必要は完泣い。むしろ家族診断は，特定の問題と利用しうる援助の種類によって，計画せられる
対策K焦点を合せた高度の選択的努力で友〈て除君主らたいJIS)と言われるゆえんである。
ζのようにして「家族病理的概念規定」は，“problemfamily"に対する客観的君主判定基準
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を用意しえたとしても，その intrafamilial友視点のために，“problemfamily"の概念規定
としては，必ずしも満足すべき ものでは君主かヲた。従ってわれわれな次のように，更に別個の立場
を!0要とするととに君主る。
(B) 社会福祉的概念規定
ととで「社会福祉的概念規定Jというのt:t:，社会資源利用の接会と態度という点から“problem
family"の概念を規定する立場である。すでにしばしば指摘したように，社会福祉の基本的たね
らいは，対象者による問題の自発的解決の援助である。つまり，家主矢生活上の困難をもっ対象者
が，制度的tz:長先緒K位置すると同時に彼の生活上の図撃を全体として理解しうる socialwork-
er--彼自身も社会福祉資源であるがーーを媒介として，多種多様の社会資源を効果的に利用し.
あるいはまた開発するように援助するのである。ととろでとの社会福祉的援助の手続は，例えば生
活保護法で規定せられるように「申請保護」を原則とし或r.t:ケース・ワーク関係は対象者の要求
を手懸りとして展開せられるように，常に対象者の伺における少くとも最小限の自発性を前提とし
てきた。従って多〈の生活上の困難をもちながら，social workerをも含めて一切の社会資源を
利用する意慾を全くもた君主い対象者は， client's initiativeを手懸りとする伝統的ケース・ワー
クにとヲては「解きがたい問題」である。す君主わちとのよう君主家族は，いわゆる“hard-to-reach
family"或は “unwillingfamily" として，“Problem Family" の一つの類型とせられるの
である。
ζのよう君主 「援助を望ま君主い家族Jは，従来せいぜい対象者の「無関心J(apathy)，ないしは
「専門的サーピスを利用する能力の欠如Jとして，rケースの閉止」を正当化するか，163或は「強
制措置」によってしか解決できなかづたケースである。しかしとの「無関心」たいしは，社会資菰
あるいは社会的権威への抵抗についての理解がすすむに従って， それは「解きがたい問題」では君主
くて，伝統的君主“passivecasework"を修正する新しい socialwork技術によって接近しう
る，特殊君主ケースとして理解せられるものと友る。とのように社会資額と家族との接触関係を基準
として，われわれは次のように “problemfamily"の類型を区分するととができょう。
(i) 社会資源を利用しようとしゑい hard-to-reachfamilyのうち，最も典型的たものとし
てあげられる類型 lは，ケース・ワーヵーとの最初の接触をずら拒否するものである。かれらは自
らすすんで会社施設を訪問したいばかりか，一切の社会資源一一 socialworkerをも含めてーー
に対して敵意をもっている。従って，かりにケース・ワーヵーがすすんでかれらを訪問したとして
も かれらは露脅君主攻撃的態度を示すか，或は黙殺 ・冷笑を以てむかえる。従来.ケース・ワーク
過程においてあらわれるクライエントの「抵抗」について故，一般によ 〈知られているしまたそ
の処理方法についてもある程度の原則は示されてきた。しかしとの類型は Itz:属する “problem
family"のように，最初の接触を許さ君主いクライヱントをいかに理解し，処理するかは，新し〈
提起された問題である。
かれらの生活E撃における長年にわたる欲求不満は，かれらの意識の君主かに両親に対する敵意をう
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えつけ，その消極的感情が両親と同一視された社会的権威に，従ってまたモの一部としての 叩c-
ial worker 1':，転移されるという理解や，17} また socialworker as profession とかかる
“problem family"との聞に②る文化的距離のために， 両者聞の基本的君主コムミ ュエケーショ
ンが困難であるととに，抵抗の原因をみとめようとする立場，IS}互支はまたかれらの過去における，
social agency ~対する望ましくたい経験が， かれらの社会資源一般に対する不信念いし敵意を
つくりだしたとする報告もみられる。いずれにしても，ζの原初的友抵抗を処理したければ類型lの
“problem family"へのサーピスは不可能である。従って“problemfamily"に対する aggr-
essive caseworkの内容は， ζの理解いかんにかかっている。は?としてわが国の社会的状況にお
いて，との類型 lの “problemfamily"の無関心君主いし敵意をいかに理解するかは，とんどに
残された重要注課題であろう。
(i) 類型 !の “problemfamily"は多〈の社会的サーピスを必要としたがら， とれを拒否す
るものでるったのに対して，ととでは多〈の社会的サー ピスを消費したがら，生活困難の状態を改
善するととのでき友い “problemfamily"の喜うるととに注目したい。 いわゆる 「慢性的ケース」
(chronic case)といわれるものであって， とれをかりに類型Eの “problemfamily" とす
る。 ζとで「多数のサーピスの消費」というのは，空間的にも，時間的にも成立するから，(1) r同
時に多数の機関，施設のサーピスをうけ君主がら，生活状態の改善，進歩のみられたいケース」を意
味するととも通うれば.(2) r長期間にわたって同一機関，施設の同一種類のサーピスを反復消費する
ケース」をも意味する。前者の例としては，すでに早<1948年以来 日. Paul市において放され
た CommunityResearch Associates， Inc.，の調査によって発見せられた事笑ー全市世帯数の
6%のものが，全市の社会的サービスの50%以上を消費しているととーーが指摘せられたし，また
後者の例としては，親子二代にわたるサービス対象者のいる ζ とが指摘せられている。
とのようえi:.r世性ケース」の原因については，対象者の側における消極的抵抗，す君主わち dep-
endency needの存在と同時に，施設 ・機関の側における casework技術の未熟たいし関係、後関
の無連絡，無統制による対象者指導方針の混乱・矛盾等がるげられている。従ってとれらの類型E
の “problemfamily" ~対する対策として，同一ケースを取扱う各機関 ・ 施設のワ ー カ ーによる
case conferenceの必要性，またかれらの dependencyは，長期間にわたる欲求不満のために，
正常松精神的発達の機会をうばわれたととから起っている事情を理解する必要性君主どが指摘せられ
ている。はたしてわがくにの社会的状況においても，同様な理解によって「慢性ケース」を説明
し処理しうるか否かは，とんどの笑証的研究によらねば友ら君主いが，ただわが国の場合には，
Family Welfare Agencyの欠如しているととと，host-agencyの余りに少いという特殊事情
を考慮せねば君主らゑぃ。更に類型 !とEを通じて，とんどの研究において注意すべき点を付け加え
るたらば，前述 「家族病理的概念、規定」において重視せられた問題重複性が，社会的サーピスに対
する対象者の抵抗たいしサービスの無効性とたんらかの関係があるのではないか，という点で基う
る。つまり多数問題の重復状況において注目すべきととは，どれだけの deviationsがdうるか否
かというととでは君主〈して，同じ種類の問題，例えば貧困でも，それが単ーに出現した場合と他の
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問題，例えば病気や犯罪と複合して出現した場合とでは，その解決の仕方が異るのでは友いか，と
いうととである。そ して専門的に分化されたサーピス機関は， 果してこれに対応するよう私個別化
的サーピスを行いうるか，というととが問題で言うるつ
(iii) 社会的サービスの「到達しえたい家族J(hard-to-reach family) の泣かには，積極的
叉は消極的抵抗の理論だけでは説明しえたいものも多い，と言われてきた。例えば(l)かれらの生活
問題に対して援助をaうたえる社会的サーピスのあるととを知らえEいとか，(2)援助の申込みのでき友
いびととか，(3)困った問題があっても，果してどの程度の問題君主いし困難について社会的サーピス
の援助をうけるととができるのか，を決定してくれる公正な， 民主的た機闘をもってい主主いt)>.と，
がそれであるというomとれと同じ事情は，わが国の場合にも充分考えられるが，更にとのほかに
わが国では，多くの生活上の困難をもちたがら，適切ゑ社会資源から制度的I'L或は地理的に遠ざけ
られている多くの家族がある。とれらの家族除決して自分の生活問題Kついて “apathy"訟ので
はたく，却って社会の側にとそ“apathy"があると言わねば友らない。けれども地域社会サーピ
スの無効性という点からは，とれらの家族もやはり一種の “problemfamily" であるから，と
れを類型目と規定するととが必要であろう。 (1960.12.14.)
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